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Riassunto — Gli autori replicano alle critiche sul quadro sistematico proposto e sulla no- 
menclatura da essi usata in un precedente contributo (Gandolfi & Zerunian, 19872), riconoscen- 
do giuste alcune precisazioni avanzate, ma ribadendo, nella maggior parte dei casi controversi, i 
motivi per cui ritengono di non potersi allineare alle posizioni assunte da Bianco (19882). 


Abstract — The freshwater fishes of Italy: remarks about the criticism to our previous contribu- 
tion. 

The authors reply to the criticism reported by Bianco (19882) on the systematic position 
and the nomenclature used in their previous paper (Gandolfi & Zerunian, 19872). They agree 
with some of the remarks, but they reiterate their statements as it concerns the majority of the 
controversial points. 
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In un nostro recente lavoro (Gandolfi & Zerunian, 1987a) abbiamo cerca- 
to di aggiornare il quadro sistematico dei pesci delle acque interne italiane. 
Ciò era opportuno, a nostro avviso, per almeno quattro motivi: 

— alcune ricerche successive alla pubblicazione dei volumi della Fauna 
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d'Italia sui Ciclostomi e sui Pesci Ossei (Tortonese, 1956, 1970, 1975) avevano 
portato a sostanziali modifiche del quadro sistematico, con la descrizione di 
tre nuove specie e la rivalutazione di una quarta specie descritta nel secolo 
scorso, tutte endemiche in Italia; 


— considerazioni logiche, basate sul concetto biologico di specie e sull’a- 
nalisi di situazioni note in natura, ci avevano convinto a riconsiderare alcune 
conclusioni sistematiche tramandate acriticamente da lungo tempo; 


— alcuni lavori pubblicati negli ultimi quindici anni avevano avuto come 
oggetto la variabilità intraspecifica, interpretata però in modo contrapposto da 
diversi autori, avendo proposto alcuni l’istituzione di nuove sottospecie ed al- 
tri la loro eliminazione; circa l'abuso della categoria sottospecie e le attuali 
tendenze riduttive in proposito si veda, ad esempio, quanto di recente è stato 
scritto da Balletto (1988). 


— qualche autore si era messo a proporre modifiche di nomi scientifici in 
uso, con il risultato di produrre una notevole instabilità della nomenclatura, 
che tendeva così a divenire poco funzionale sia per gli ittiologi che per altri 
utenti (si veda in proposito quanto di recente è stato scritto da Omodeo, 
1988). 


Eravamo comunque consci che lo sforzo di produrre un quadro sistema- 
tico relativamente moderno e stabile non poteva considerarsi esaurito; nelle 
conclusioni del lavoro avevamo esplicitamente detto che in molti casi da noi 
considerati «esiste ancora una scarsità di conoscenze tale da farci riconoscere 
la necessita di informazioni più approfondite prima di potere considerare defi- 
nitive le proposte avanzate»; avevamo aggiunto che pensavamo fosse «indub- 
bio che alcuni tra i problemi da noi sollevati potranno essere risolti in modo 
definitivo solo utilizzando moderni metodi sistematici ed approfondendo le 
conoscenze sulla biologia dei vari taxa» e che riconoscevamo «un valore in un 
certo senso provocatorio al nostro lavoro, che comunque riteniamo avere una 
sua giustificazione derivata anche dalla necessità di aggiornare le conoscenze 
sulla nostra fauna ittica». 


Molti colleghi hanno apprezzato il nostro sforzo, con un esplicito plauso 
al lavoro prodotto ed un incoraggiamento a proseguire su quella strada per 
cercare di risolvere le questioni sistematiche ancora aperte, parte delle quali 
erano state evidenziate in una pubblicazione successiva (Gandolfi & Zeru- 
nian, 1987b). AI contrario, Bianco (1988a) non si è trovato d’accordo con l’im- 
postazione del nostro lavoro e ha reagito contestandoci su un complesso di 13 
punti, sui quali siamo costretti a ritornare. Da un lato possiamo esprimere 
soddisfazione, perchè uno dei nostri scopi era proprio quello di smuovere si- 
tuazioni da troppo tempo accettate in modo acritico e perchè alcune osserva- 
zioni di Bianco (1988a) ci sembrano giuste e quindi utili ad aggiornare le cono- 
scenze sulla nostra fauna ittica. Dall'altro, nella loro maggior parte, le critiche 
espresse ci sembrano inaccettabili e soprattutto riteniamo opportuno replicare 
all’accusa di «non-scientific procedure used by authors», che ci viene rivolta 
nel sommario in inglese della nota di Bianco (1988a) e agli espliciti riferimenti 
nel testo all'uso di metodi scorretti da parte nostra. 


Nei casi in cui ci sia disaccordo sulla nomenclatura scientifica, riportiamo 
come titolo del paragrafo prima il termine da noi proposto (Gandolfi & Zeru- 
nian, 1987a) e poi quello proposto da Bianco (1988a). 
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l. Lampetra fluviatilis 

L'appunto mosso da Bianco (1988a) al fatto che rifiutiamo di riconoscere 
la presenza di questa specie al di fuori dell'areale tirrenico, ci sembra alquanto 
discutibile. Non possiamo accettare il suggerimento che ci rivolge di conside- 
rare il suo reperto dovuto a trasporto passivo ad opera di uno o piü ospiti dal 
Tirreno all'Adriatico, oppure come indizio della presenza di una comunità ri- 
produttiva nel bacino del Pescara. 

Se proprio dovessimo azzardare un'ipotesi che giustifichi la presenza, ri- 
levata nel mercato ittico di Pescara, dell'unico esemplare segnalato da Bianco 
& Muciaccia (1982), di certo potremmo pensare all'eventualità di un trasporto 
passivo, ma legato probabilmente ad altra causa e non a «uno o piü ospiti ma- 
rini». Considerando la attuale facilità e rapidità di collegamenti autostradali 
dalla costa tirrenica a quella adriatica, riterremo che si sia trattato, con mag- 
giore probabilità, di trasporto di pesce da un mercato all'altro. Rifiutiamo an- 
che l'altra ipotesi, per non essere poi costretti ad ammettere implicitamente 
che la presenza sui mercati ittici italiani di salmoni atlantici o di altre specie, 
con esemplari vivi oppure che rivelino ad un esame autoptico di essere morti 
da poche ore, sia un indizio di comunità riproduttive presenti in Italia. Siamo 
quindi ancora dell'avviso che, in mancanza di prove più sicure, l'areale di 
L. fluviatilis nella penisola italiana debba essere limitato al versante tirrenico. 


2. Lampetra zanandreai o Lethenteron zanandreai? 

Siamo venuti a conoscenza del volume 1 (Petromyzontiformes), della se- 
rie «The freshwater fishes of Europe» (Holéik, 1986), solo a bozze licenziate e 
pertanto il volume stesso non risulta citato nella bibliografia del nostro lavoro. 
Questo fatto ci aveva impedito di prendere atto, ma lo facciamo ora volentieri, 
dell'innalzamento al rango di genere di un taxon che noi avevamo citato come 
sottogenere, riferendoci al precedente lavoro di Hubbs & Potter (1971). Ci 
sembra comunque un aspetto soggettivo e spesso discutibile attribuire ad un 
taxon il valore di genere o di sottogenere; nel caso del Ciclostomo in oggetto 
la questione non sembra ancora risolta, come si deduce da quanto afferma lo 
stesso Holčík (1986, nota a pag. 238): «The exact systematic position of the 
Lombardy brook lamprey remains to be solved. Its assignment to Lethenteron 
has been decided upon by the editor of this volume because its endolaterals 
are usually bicuspid and posterials are present in most specimens». 


3. Alosa fallax o A. fallax nilotica (— ? A. fallax lacustris)? 

Concordiamo sul fatto che il nostro cambiamento sia stato proposto sen- 
za essere sostenuto da dati tassonomici. Siamo però costretti a precisare che 
l’unico dato tassonomico considerato da Whitehead (1984) per separare le due 
sottospecie A. fallax fallax, distribuita lungo le coste atlantiche europee, e 
A. fallax nilotica, a distribuzione mediterranea, risulta essere il numero totale 
di branchiospine nel primo arco: 37-42 nella prima e 34-37 nella seconda. 
Questa unica differenza, oltretutto con parziale sovrapposizione, in un carat- 
tere che in realtà è soggetto a una variabilità molto maggiore (Furnestin & 
Vincent, 1958; Quignard & Kartas, 1977), in una specie ad ampia distribuzione 
geografica in acque caratterizzate da condizioni termiche certamente diverse, 
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non ci sembra sufficiente per accettare la separazione in due sottospecie. 
Prendiamo anche atto che lo stesso Whitehead (1984), malgrado una diversità 
ben maggiore nel numero di branchiospine, si esprime con riserva circa la va- 
lidità della sottospecie A. fallax lacustris dei laghi italiani. 

Di conseguenza, proprio per evitare l'indicazione dei due gruppi di 
popolazioni come A. fallax nilotica (=? A. fallax lacustris) e A. fallax lacustris 
(=? A. fallax nilotica), ci sembra molto più logico non spingersi oltre ad una 
denominazione binomia, proprio in attesa di ulteriori chiarimenti a livello tas- 
sonomico. I dati biologici da noi considerati (Gandolfi e Zerunian, 19872), nel 
merito dei quali Bianco (19882) non interviene, ci convincono che per ora sia 
meglio esprimersi nel modo da noi proposto. 

Riconosciamo invece di essere in torto per quanto riguarda il nome di chi 
ha descritto la specie e, di conseguenza, Bianco (19882) ha ragione nel correg- 
gerci: A. fallax (Lacepède, 1803) e non A. fallax (Geoffroy Saint-Hilaire, 1808). 


4. Salmo trutta 

Addentrarsi in un discorso di tassonomia dei Salmonidi é un'impresa cer- 
tamente ardua e nell'avanzare le nostre proposte di riconsiderare le trote ita- 
liane eravamo consci che non saremmo stati in grado di mettere d'accordo 
tutti 1 colleghi. La nostra posizione era comunque basata su un'onesta consi- 
derazione della situazione distributiva e su evidenze biologiche che ci aveva- 
no portato a seguire un’impostazione abbastanza convincente, a nostro pare- 
re. Avevamo ritenuto che le trote italiane del genere Salmo, con esclusione di 
S. carpio che anche Bianco (1988a) è d'accordo di considerare buona specie, 
costituissero un insieme di semispecie, nel senso dato a questo termine da 
Lorković (1958) e da Mayr (1963). 

Diverse sono le contestazioni espresse da Bianco (19882). In primo luogo 
corregge la terminologia Salmo [trutta] marmoratus, da noi proposta, in Salmo 
marmoratus (pag. 148), elevando la trota marmorata al rango di buona specie; 
nella pagina successiva dichiara che «... & opportuno utilizzare per la trota 
marmorata la nomenclatura binomiale Salmo marmoratus, oppure Salmo 
(trutta) marmoratus (se si vuole riferire la specie all'aggregato Salmo (trutta) in 
conformità con le regole dettate da ICNZ (1985)». Considera invece la trota 
macrostigma come sinonimo della trota fario. 

Contesta quindi l'uso del taxon «semispecie» e la relativa grafia da noi ri- 
portata. Dobbiamo ammettere che l'uso delle parentesi quadre non é contem- 
plato dall’INCZ (1985), ma notiamo che, nell'esempio riguardante l'art. 6b (lo 
stesso citato da Bianco), nel INCZ si fa espresso riferimento alle superspecie: 
«The taxonomic meaning accorded to the O. priamus aggregate may be ex- 
pressed in the notation Ornithoptera (superspecies priamus), and the members 
of the aggregate by the notations O. (priamus) priamus (Linnaeus, 1758), O. 
(priamus) lydius Felder, 1865, and O. (priamus) croesus Wallace, 1865». 
L'INCZ non si occupa di questioni concettuali, quali sono la realtà delle semi- 
specie e delle superspecie in zoologia, ma soltanto di questioni di nomencla- 
tura. Dall'esempio sopra riportato ci sembra comunque di capire che il termi- 
ne «aggregato di specie», che non si riferisce ad un concetto biologico, possa 
essere comprensivo del termine «superspecie», che é un concetto biologico se 
ci si attiene alle definizioni (Lorkovié, 1958; Mayr, 1963; Amadon, 1966) che 
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avevamo considerato. In definitiva, dobbiamo accettare l'appunto riguardante 
l'uso delle parentesi quadre, che, per essere in regola con le notazioni del- 
l'INCZ (1985), devono essere trasformate in parentesi tonde, ma non possia- 
mo cambiare idea sul fatto che le tre forme sembrino costituire un aggregato 
del tipo «superspecie» e quindi siano «semispecie». 

Altro appunto che Bianco (19882) ci muove riguarda l'avere considerato il 
fenomeno di ibridazione in natura, e quello di esclusione competitiva tra po- 
polazioni diverse, come elementi utili per comprendere questioni di sistema- 
tica dei Salmonidi. Per prima cosa precisiamo che non era e non é nostra in- 
tenzione considerare questi soli dati sufficienti a risolvere problemi di siste- 
matica, ma pensiamo che essi vadano valutati insieme a dati di altro tipo. Vo- 
gliamo quindi esprimere perplessità sulle interpretazioni date da Bianco 
(19882) alle ibridazioni che avvengono in natura tra i pesci, poichè alcune sue 
affermazioni, basate su considerazioni relative ai ciprinidi («Estesi fenomeni 
di ibridazione, fino al 37% dell'insieme degli ibridi e delle specie parentali, 
sembrano costituire la regola nel caso dell’introduzione di una sola o di ambe- 
due le specie parentali», a pag. 149), delineano situazioni radicalmente diverse 
rispetto a quanto egli afferma a proposito dei salmonidi («...la riduzione e la 
scomparsa dei ceppi di introduzione di trota e la bassa percentuale di ibrida- 
zione, non sembrano riconducibili alla prevalenza delle popolazioni autocto- 
ne, ma piuttosto all’azione dell’uomo e a dei processi di autoeliminazione do- 
vuti alle difficoltà di ambientamento degli individui alloctoni», a pag. 150). Ci 
sembra alquanto contraddittorio utilizzare il primo esempio per giustificare 
una separazione a livello specifico tra la fario e la marmorata ed il secondo per 
giustificare una sinonimia tra la fario e la macrostigma. 

In conclusione, a parte l’appunto relativo alle parentesi quadre, che cam- 
biamo senza alcun problema, le osservazioni di Bianco (1988a) non ci sembra- 
no contenere alcun elemento utile a modificare il quadro sistematico da noi 
proposto. Pure in via provvisoria, come era stato esplicitamente ribadito an- 
che in un nostro contributo successivo (Gandolfi & Zerunian, 1987b), i Sal- 
monidi indigeni italiani comprendono, oltre a Salvelinus alpinus e Salmo car- 
pio, una superspecie costituita da tre semispecie, Salmo (trutta) trutta, S. (trut- 
ta) marmoratus e S. (trutta) macrostigma; un discorso a parte, ancora in fase di 
approfondimento, riguarda la posizione sistematica incerta del «carpione» del 
Lago di Posta Fibreno. 


5. Rutilus erythrophthalmus o R. aula? 

Sul problema del nome specifico del triotto é stato replicato a parte (Ze- 
runian, 1990), confermando con varie argomentazioni la correttezza del nome 
scientifico da noi indicato. 


6. Alburnus alburnus alborella o A. alburnus arborella? 

Non potevamo essere al corrente dell'opinione, espressa nel 1986 per let- 
tera da Tubbs a Bianco, circa la validità della descrizione di Aspius arbovella 
(Bonaparte, 1841) e la priorità rispetto ad Aspius alborella (De Filippi, 1844). 
Ci chiediamo solo perché egli stesso non si sia adeguato a questo parere, visto 
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che in recenti lavori (Bianco, 1987a, 1987b), pubblicati successivamente alla 
lettera in questione, continua ad usare il nome sottospecifico alborella. 

Non riusciamo a capire in quali termini possa essere stata motivata l'opi- 
nione di cui sopra, perché dall'esame del testo di Bonaparte (1841) non ci ri- 
sulta esistere alcuna descrizione valida di Aspius arborella. Nella parte riguar- 
dante Aspius alburnus, infatti, Bonaparte accenna semplicemente al sospetto 
che «l'aspio arborella» (si noti che viene riportato il nome comune e non un 
nome latino), sia diverso dalla specie che sta trattando; auspica anche che si 
facciano indagini comparative in proposito. Non pecchiamo quindi di presun- 
zione nel pensare che il nome valido sia quello, a/borella, attribuito tre anni 
dopo da De Filippi (1844). Per maggiore completezza, a sostegno delle nostre 
argomentazioni, riportiamo integralmente il testo di Bonaparte (1841), che 
forse non è stato correttamente interpretato da Tubbs: «Aspius alburnus 
Aspio alborella ...Sospettiamo fortemente che l’a/boro tanto commune nei 
laghi dell'Italia settentrionale sia diverso dall'Aspius alburnus dei paesi 
oltramontani, e perció non abbiam compilato sinonimia, che si potrà stabilire 
in virtù di minimi confronti, e quindi decidere se questo pesce italiano dovrà 
ritenere il Linneano nome specifico che gli abbiamo provvisoriamente 
applicato, ovvero se dovrà assumere anco scientificamente l'appellazione di 
arborella.». 


7. Leuciscus cephalus 

Dobbiamo respingere l'accusa esplicita di avere equivocato e quella 
implicita di avere trascurato gli sviluppi recenti del problema delle presunte 
sottospecie italiane di L. cephalus. E piuttosto Bianco (19882) che equivoca e 
si contraddice, quando ribadisce che la «diagnosi ...permette una facile di- 
stinzione tra le quattro sottospecie» (pag. 151), citando poi (pag. 152) due lavo- 
ri (Bianco & Knezevic, 1987; Bianco, 1988b), entrambi successivi al nostro, 
che «avallano sempre piü una ipotesi riduttiva delle sottospecie italiane distin- 
te da Bianco & Recchia (1983)». Di seguito, riferisce anche suggerimenti di 
Bianco & Saracino (1985) e Bianco (1986) di indicare i cavedani con nomen- 
clatura binomia. 

Ora, mentre noi abbiamo proposto e riproponiamo di indicare le popola- 
zioni italiane di cavedano come Leuciscus cephalus e di non usare i termini 
sottospecifici precedentemente istituiti, Bianco (1988a) sembra avere una cer- 
ta riluttanza (pag. 151) ad accettare le stesse conclusioni che sono messe in 
evidenza nei suoi più recenti lavori e nella sua stessa nota critica (pag. 152). Ci 
chiediamo come sia possibile difendere ancora la validità di una distinzione a 
livello sottospecifico dei quattro gruppi di popolazioni, in aperta contraddizio- 
ne con le proprie recenti conclusioni. Notiamo ancora una volta che un certo 
modo di procedere (presunta individuazione di nuovi taxa senza ricerche 
approfondite, proposizione di nomi scientifici ad essi relativi, ripensamenti e 
proposte di modifiche nomenclaturali) porti da una notevole ed ingiustificata 
instabilità della nomenclatura scientifica, con ripercussioni negative per chi 
si occupa di pesci a livello di ricerca, di didattica e di gestione delle risorse 
naturali. 
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8. Leuciscus soufia o L. souffia muticellus? 

Riconosciamo l'errore di grafia (souffia e non soufia) che Bianco (1988a) 
ci fa rilevare; lui stesso ci ha indotto a commetterlo, dal momento che ci sia- 
mo fidati della denominazione da lui usata nei lavori piü recenti, tra quelli a 
noi noti, pubblicati sul vairone (Bianco, 1979; Bianco & Colatriano, 1980). 

Non siamo invece d'accordo nell'accettare la denominazione trinomia. 
Proprio nella sua nota (Bianco, 1979), nel riportare le conclusioni degli autori 
che «dedicarono numerose note alla tassonomia di questa specie» (Bianco, 
1988a), sintetizza le loro conclusioni testualmente in questo modo: «Al grup- 
po Leuciscus soufia appartengono, secondo Spillman (1961) e D'Aubenton e 
coll. (1971), tre forme diffuse nell’Europa centro-meridionale (dalla Francia al- 
la Romania), nella regione illirica e in Italia. Leuciscus soufia soufia (Risso, 
1826) é localizzata nel fiume Var presso Nizza. Questa sottospecie si avvicina 
a Leuciscus soufia agassizi (Cuvier et Valenciennes, 1844) per una simile 
distribuzione dei caratteri meristici, mentre se ne discosta per caratteri metri- 
ci, forma delle pinne e profili del dorso e del ventre. Queste due forme, nel 
complesso, si differenziano da Leuciscus soufia muticellus (Bonaparte, 1827), 
endemica italiana, per avere medie meristiche piü elevate, capo piü sottile, 
corpo piü affusolato e i denti faringei biseriati quasi sempre asimmetrici. 
Le tre forme hanno una analoga biologia e raggiungono, in media, le stesse 
dimensioni». 

Più avanti, nel discutere i risultati della sua indagine, Bianco (1979) affer- 
ma anche: «Come aspetto esterno i vaironi del Molise presentano il muso piü 
ottuso e corto e la bocca più infera rispetto a quelli del Mignone. Nel comples- 
so possono venire quindi ascritti alla sottospecie endemica italiana L. s. muti- 
cellus». Aggiunge quindi: «Secondo Spillman (1961) il rapporto Po/Sc X 100 
dovrebbe essere uguale o minore a 65 per i nostri vaironi e maggiore o uguale 
per quelli di oltr'alpe. Negli individui N. 126-127-132 è invece superiore. 
Tale criterio di distinzione non può quindi ritenersi valido. Lo stesso vale per 
Po/ Ø x 100; non è infatti possibile separare le tre razze in base a classi di va- 
riabilità in questo rapporto in quanto i nostri esemplari presentano valori che 
ne comprendono l'intero arco. La legge di Spillman pare invece valere per gli 
individui del Biferno che hanno il muso piü corto almeno nei tre esemplari in 
studio». 

Abbiamo riportato integralmente e fedelmente queste affermazioni per 
dimostrare che non sono affatto chiari i caratteri che dovrebbero consentire di 
separare le popolazioni italiane da quelle di altre regioni europee. 

La conclusione alla quale eravamo giunti ci sembra tuttora sostenibile: a 
nostro parere, «...la validità della sottospecie muticellus dovrebbe essere pro- 
vata con studi più approfonditi delle popolazioni europee» (Gandolfi & Zeru- 
nian, 19872). 


9. Leuciscus lapacinus 

Il lavoro di Stefani et al. (1987), nel quale è descritto L. /apacinus, è appa- 
rentemente contemporaneo, ma in realtà è uscito dopo la pubblicazione del 
nostro lavoro; non avevamo quindi potuto considerare il taxon fra le specie 
delle acque interne italiane. Prendiamo anche atto dei dubbi espressi sulla va- 
lidità della specie che, a parere di Bianco (1987a, 19882), dopo un'analisi som- 
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maria e preliminare, sembra essere un ibrido tra cavedano e alborella. L'opi- 
nione che il pesce in oggetto sia un ibrido sterile tra cavedano e alborella è dif- 
fusa anche tra i pescatori del lago di Santa Croce, dove la presunta specie è en- 
demica (Stefani er a/., 1987). Ci sembra quindi che la questione abbia bisogno 
di approfondimento. 


10. Gobio gobio 0 G. gobio benacensis? 

Corrisponde a realtà quello che Bianco scrive, e cioé che «... gli autori 
hanno esaminato solo i dati riportati in una comunicazione a congresso (Tara- 
borelli & Bianco, 1984), e non il lavoro in extenso (Bianco & Taraborelli, 
1986), in cui, oltre al carattere macroscopico di diagnosi di cui sopra, ne ven- 
gono evidenziati altri». Discutiamo ora volentieri dell'intera questione consi- 
derando anche i dati del secondo lavoro citato. 

All'unico carattere che Taraborelli & Bianco (1984) consideravano suffi- 
ciente per separare a livello sottospecifico i gobioni italiani dagli altri gobioni 
europei (solo 2-3 scaglie tra il poro anale e l'origine della pinna anale, cui 
corrisponde una piü breve distanza tra ano e pinna anale), in Bianco & Tara- 
borelli (1986) se ne aggiunge un secondo (barbiglio proporzionalmente piü 
esteso), mentre «per altri caratteri biometrici e meristici risulta difficile opera- 
re separazioni tra i tre taxon in esame», cioè G. gobio benacensis, G. gobio go- 
bio e G. gobio obtusirostris. 

In realtà, applicando un test statistico (t di Student) ai dati riportati nella 
Tabella 1 di Bianco & Taraborelli (1986), differenze significative, se ci si limita 
a considerare soltanto quelle con probabilità d'errore inferiore a 196, risultano 
esistere in numerosi confronti tra i caratteri morfometrici dei tre taxa: 

— tra benacensis e gobio, in entrambe le classi di lunghezza standard con- 
siderate, lo spazio preorbitale è minore, il barbiglio è più lungo e la distanza 
ano-pinna A è minore in benacensis, limitatamente agli esemplari inferiori a 
59 mm, lo spazio interorbitale e la distanza P, e P, ed i barbigli sono più lun- 
ghi, la distanza ano-pinna A è minore in benacensis; limitatamente agli esem- 
plari inferiori a 59 mm di lunghezza standard, le altezze massima e minima e 
le altezze delle pinne D e A sono maggiori ed il peduncolo caudale è più lungo 
in benacensis; negli esemplari di lunghezza standard superiore a-60 mm, l'al- 
tezza del capo è maggiore in benacensis; 

— tra gobio e obtusirostris nessuna differenza, al livello di significatività 
indicato, risulta tra i pochissimi esemplari dei due taxa considerati che abbia- 
no lunghezza inferiore a 59 mm; tra quelli di lunghezza standard superiore a 
60 mm, in gobio lo spazio preorbitale è maggiore, l’occhio è più grande, l’altez- 
za del capo è maggiore ed in peduncolo caudale è più lungo. 

Inoltre, confrontando tra loro i parametri delle due classi di lunghezza 
standard di uno stesso taxon, risultano essere significativamente diversi: 

— in benacensis lo spazio predorsale, l'occhio, le altezze del capo e delle 
pinne A e D, le lunghezze del capo, della bocca e del barbiglio, che sono mag- 
giori negli individui di minore taglia; 

— in gobio lo spazio interorbitale, l'occhio, l'altezza della pinna D e la 
lunghezza del peduncolo caudale, che sono maggiori negli individui di mino- 
re taglia; 

— in obtusirostris la lunghezza del peduncolo caudale, che è minore negli 
individui di minore taglia. 
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Il quadro piuttosto confuso che emerge da questa analisi ci sembra essere 
la migliore dimostrazione che si dovrebbe usare molta cautela nell’uso dei ca- 
ratteri morfometrici, tenendo sempre presenti i problemi di allometria e la 
comparabilità dei campioni, come già ci eravamo espressi (Gandolfi & Zeru- 
nian, 1987a) riferendo le conclusioni cui era giunto Marr (1955). 

Il numero di scaglie tra l’inserzione della pinna anale e l’ano (2-3 e rara- 
mente 4 in benacensis, 4-5 e raramente 6-8 in gobio, 4-5 in obtusirostris) non ci 
sembra un buon elemento che consenta di distinguere le popolazioni italiane 
da quelle transalpine, perché essendovi soprapposizione di valori non puó es- 
sere un sicuro carattere diagnostico. Il fatto che ci si faccia notare che un carat- 
tere analogo, in altri gruppi ittiologici, sia stato utilizzato per separazioni a li- 
vello di genere, non crediamo possa servire a demolire le conclusioni cui era- 
vamo arrivati. Non abbiamo detto che i gobioni italiani non sono un'entità 
tassonomica a sé stante, ma che alla luce dei dati bibliografici che avevamo a 
disposizione ed «in assenza di ulteriori dati», consigliavamo di usare la deno- 
minazione G. gobio senza l'aggiunta di alcun nome sottospecifico. Una lettura 
attenta dei dati di Bianco & Taraborelli (1986) non ci consente, purtroppo, di 
cambiare opinione: la comparazione tra le tre presunte sottospecie ci sembra 
ancora affrettata ed imprecisa, carente soprattutto di un adatto confronto su 
basi statistiche fra i tre gruppi di popolazioni e mancante di un'analisi della va- 
riabilità di caratteri eventualmente riscontrabile all'interno delle popolazioni 
italiane. 


11. Chondrostoma toxostoma o Ch. genei? 

E vero che Bianco e Colatriano (1980) avevano rilevato alcune differenze 
in caratteri meristici di una popolazione di lasche italiane agli estremi meri- 
dionali dell'areale di distribuzione della specie: un minore numero di bran- 
chiospine e di vertebre ed una maggiore frequenza di 5 denti faringei per lato 
rispetto ai 6 che molto spesso si rilevano in esemplari francesi. E anche vero, 
peró, che Bianco & Colatriano (1980), sulla base dei 9 esemplari esaminati (6 
giovani, 2 femmine ed 1 maschio), non avevano avanzato ufficialmente alcuna 
proposta di separare i due taxa. Sia nel titolo che nel testo avevano usato il 
nome Ch. toxostoma. 

Inoltre, non eravamo al corrente né della tesi di laurea di Nelva-Pasqual 
(citata da Bianco, 19882), nella quale alla lasca italiana era stato riconosciuto il 
valore di sottospecie, Ch. toxostoma genei, né del successivo lavoro di Elvira 
(1987), nel quale la lasca era elevata al rango di buona specie (CA. genei). Nel 
primo caso si trattava di una nostra mancanza, dovuta alla difficoltà di potere 
esaminare materiale non pubblicato; nel secondo caso notiamo semplicemen- 
te che il nostro lavoro, come spesso accade, porta la data del 1987, ma la bi- 
bliografia è aggiornata al 1986. 

L'ampia revisione di Elvira (1987), che ora abbiamo la possibilità di con- 
sultare, ha portato a ridurre a 16 le specie attribuite al genere Chondrostoma 
(per un complesso di 24 sottospecie). L'analisi è stata condotta su un congruo 
numero di esemplari di ogni taxon, considerando caratteri meristici e morfo- 
logici. Circa CA. toxostoma, si ricava che le popolazioni francesi, attribuite alla 
sottospecie nominale, si differenziano nettamente da quelle del bacino pada- 
no, per le quali viene rivalutata la specie CA. genei (Bonaparte); hanno infatti 
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numeri minori di scaglie lungo la linea laterale, di denti faringei e di branchio- 
spine sulla fila esterna del primo arco, senza sovrapposizione di valori. Rite- 
niamo pertanto di potere sciogliere la riserva che avevamo espresso allinean- 
doci con l'opinione di Tortonese (1970) ed accettiamo la separazione a livello 
specifico della lasca, Ch. genei, dal Ch. toxostoma transalpino, anche se a no- 
stro avviso permane qualche dubbio, dovuto al fatto che le differenze nei ca- 
ratteri meristici si attenuano notevolmente, creando ampi margini di sovrap- 
posizione dei valori, se si considerano le tre sottospecie spagnole di CA. toxo- 
stoma. In particolare, confrontando i caratteri meristici di Ch. toxostoma arri- 
gonis, che occupa la zona più meridionale dell’areale iberico della specie, con 
quelli di CA. genei, sorge il sospetto che possano verificarsi variazioni clinali da 
Nord a Sud. 


12. Barbus barbus plebejus o B. plebejus plebejus? 

Riconosciamo di avere svolto un'analisi affrettata della complessa proble- 
matica riguardante la posizione sistematica del barbo, da noi classificato come 
B. barbus plebejus e da Bianco (1988a) indicato come B. plebejus plebejus. Il 
motivo che ci aveva distolto dallo svolgere un’analisi più approfondita risiede 
nell'attuale precarietà e nella scarsa chiarezza del quadro sistematico del ge- 
nere Barbus: secondo Almaga (1984) la sistematica dei Barbus è una materia 
controversa e non c'é praticamente alcun recente contributo su questo argo- 
mento che non proponga modifiche più o meno consistenti. 

Tortonese (1970) classifica il barbo come B. barbus plebejus Valencien- 
nes, 1829; con lo stesso nome il barbo appare in pubblicazioni successive ri- 
guardanti popolazioni italiane (Nardi & Rietti, 1980; Vitali & Braghieri, 1984). 
E anche vero, però, che lacuni testi sull'ittiofauna europea precedentemente 
pubblicati (Ladiges & Vogt, 1965; Muus & Dahlstróm, 1967) classificavano le 
popolazioni italiane come B. plebejus. La revisione di Karaman (1971) ha con- 
fermato questa impostazione e, più recentemente, Almaga (1984) la ha ribadi- 
ta. Bisogna però rilevare che sono stati esaminati pochissimi esemplari prove- 
nienti dalle acque italiane. In assenza di un'analisi tassonomica approfondita 
sui barbi italiani, avevamo preferito mantenere la classificazione adottata da 
Tortonese (1970), ma volendo considerare le revisioni sistematiche successive 
possiamo adeguarci ad accettare il taxon plebejus come specie e non come sot- 
tospecie; riteniamo tuttavia opportune conferme in proposito, dato che, come 
già è stato evidenziato (Koller, 1926; Tortonese, 1970), B. barbus è specie poli- 
tipica per la quale sembrano esistere variazioni clinali per alcuni caratteri di 
grande importanza nella sistematica del genere (come, ad esempio, lo spesso- 
re e la dentellatura del primo raggio completo della pinna dorsale, la forma 
della testa, etc.). 

Accettando di classificare i barbi italiani come B. plebejus, si dovrebbe 
anche adottare una terminologia trinomia, in quanto la specie sembra essere 
politipica e risulta pertanto smembrata in varie sottospecie (Karaman, 1971; 
Almaça, 1984); a tale impostazione si rifà Bianco (1988a), classificando i barbi 
italiani come B. plebejus plebejus. A causa delle indubbie lacune tassonomiche 
sulle popolazioni italiane, e quindi in assenza di validi elementi diagnostici fra 
queste e le altre presunte sottospecie, ci sembra più prudente mantenere per 
ora la nomenclatura binomia. 


I PESCI DELLE ACQUE INTERNE ITALIANE 303 


Circa la descrizione della specie, accettiamo in pieno quanto sostenuto 
da Bianco (1988a), che attribuisce B. plebejus a Bonaparte (1839) e non a Va- 
lenciennes (1829), come riportato da vari autori moderni. 

In conclusione, adeguandoci alle revisioni sistematiche piü recenti e par- 
zialmente in accordo con Bianco (19882), accettiamo per il barbo il nome Bar- 
bus plebejus Bonaparte, 1839; riteniamo peró indispensabile una conferma ba- 
sata su un'approfondita indagine tassonomica delle popolazioni italiane. 


13. Cobitis taenia o C. taenia bilineata e C. taenia zanandreai? 

Quando Bianco (19882) asserisce che noi proponiamo di abolire la sotto- 
specie italiana C. taenia bilineata, ci cita esattamente in questo modo: in quan- 
to «...anche se non confermata da una particolare indagine tassonomica, 
esemplari da noi raccolti in Veneto non presentano i caratteri propri di bilinea- 
ta e potrebbero pertanto essere assegnati alla forma nominale. È probabile, 
perció, che anche in questo caso, la terminologia sottospecifica sia solo frutto 
di una forzatura arbitraria...»; prosegue quindi con un commento fortemente 
critico sul nostro modo di procedere. La frase che ci attribuisce è stata da lui 
modificata. E facilmente verificabile che, dopo avere accennato all'ampia va- 
riabilità di espressioni nella livrea e nei caratteri morfometrici e meristici delle 
popolazioni di cobiti dell'Italia centro-meridionale, avevamo scritto esatta- 
mente questo: «Un'ulteriore considerazione, anche se non confermata da una 
particolare analisi tassonomica, riguarda i C. taenia dell'Italia settentrionale: 
esemplari da noi raccolti in Veneto non presentano importanti caratteri propri 
di bilineata (come le due macchiette alla base della pinna caudale) e potrebbe- 
ro pertanto essere assegnati alla sottospecie nominale. E probabile perciò che 
anche in questo caso la terminologia sottospecifica sia solo frutto di una forza- 
tura arbitraria che non trova un oggettivo riscontro in natura». Proponevamo 
quindi, «fino a che non saranno studiate a fondo le caratteristiche delle popo- 
lazioni dell'areale italico, di indicare i cobiti italiani come C. taenia». Il fatto 
che sia stata trascurata la premessa, che si siano eliminate (senza mettere pun- 
ti di sospensione) alcune parti nella frase sopra riportata e che non si sia consi- 
derato il discorso conclusivo, ci sembra poco corretto e tale da modificare al- 
quanto il senso delle nostre deduzioni, rendendole molto più approssimative 
di quanto in realtà fossero. 

Poco più avanti Bianco (1988a) asserisce che uno di noi ed i suoi collabo- 
ratori (Zerunian et al., 1986) hanno rilevato un'elevata variabilità nelle popola- 
zioni di C. taenia perché, molto probabilmente, hanno incluso nell'analisi 
esemplari di due specie appartenenti a generi diversi. I 240 individui adulti di 
C. taenia delle quattro popolazioni studiate ed i protocolli della ricerca sono a 
disposizione, nel caso si volesse controllare. Inoltre, la capacità di discrimina- 
re C. taenia da Sabanejewia larvata è dimostrata da una nota (Zerunian & Ze- 
runian, 1986) pubblicata contemporaneamente a quella oggetto delle illazioni 
di Bianco. 

Le conclusioni della ricerca di Zerunian er al. (1986) erano state sintetica- 
mente riportate da Gandolfi & Zerunian (1987a): «Considerando determinati 
caratteri é possibile evidenziare certi raggruppamenti (che sarebbero sottospe- 
cie, secondo l’approccio tradizionale), ma considerando altri caratteri è possi- 
bile mettere in evidenza raggruppamenti diversi». Tali conclusioni, analoghe 
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ad altre relative a studi sulla variabilità intraspecifica di altri Cipriniformi ita- 
liani (Cataudella er a/., 1976, 1977; Zerunian et al., 1990), ci convincono sem- 
pre più della scarsa fondatezza dell’uso della categoria sottospecifica in diversi 
pesci delle acque dolci italiane. 


In conclusione, accettiamo le precisazioni di Bianco (1988a) che correg- 
gono alcuni nostri errori: 

— Alosa fallax (Lacepéde) e non Alosa fallax (Geoffroy Saint-Hilaire); 

— Salmo (superspecie trutta) e non Salmo [superspecie trutta]; 

— Leuciscus souffia e non Leuciscus soufia; 

— riconosciamo la separazione a livello di specie del barbo italiano, Bar- 
bus plebejus (e non B. barbus plebejus), attribuendo la descrizione a Bonaparte 
(1839) e non a Valenciennes (1829); non riteniamo peró sufficientemente do- 
cumentata la validità di una sottospecie B. plebejus plebejus. 

Prendiamo anche atto di alcuni aggiornamenti intervenuti in seguito alla 
comparsa di contributi che non avevamo considerato perché non consultabili 
quando il nostro precedente lavoro è stato inviato alla redazione; 

— Lethenteron zanandreai e non Lampetra zanandreai, anche se la que- 
stione del genere di appartenenza non sembra essere del tutto risolta (Holčík, 
1986); 

— il riconoscimento di una separazione a livello di specie tra Chondrosto- 
ma genei e Ch. toxostoma (Elvira, 1987). 

Per tutte le altre obiezioni non possiamo accettare le critiche di Bianco 
(19882), per i motivi che di volta in volta abbiamo specificato. Se abbiamo pro- 
posto di cambiare qualcosa nella nomenclatura fino ad oggi in uso per i pesci 
italiani, è stato in base a dati oggettivi contenuti in lavori scientifici pubblicati 
negli ultimi anni e, in assenza di questi, in base ad argomenti logici, non risul- 
tandoci, alla luce dei dati disponibili, che certe nomenclature fossero adegua- 
tamente usate. I recenti ripensamenti, rispetto a quanto precedentemente era 
stato stabilito a proposito delle sottospecie di cavedano in Italia (Bianco & 
Recchia, 1983), dimostrano che il tipo di impostazione critica da noi data in via 
teorica, puó, su un piano pratico, portare ad una visione piü corretta dei pro- 
blemi tassonomici. Ci auguriamo pertanto che il nostro lavoro (Gandolfi & 
Zerunian, 1987a) e questa nota di precisazione possano servire, più che a su- 
scitare altre polemiche, a stimolare ricerche per chiarire 1 molti punti che an- 
cora sono da risolvere. 
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